SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 266/2020-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a sudcov Martina

Vernarského a Petra Straku prerokoval ustavnu staznost' ||| .

8 3N EEEN B N B B B
B 7ost0peného advokatom JUDr. Romanom Grigelom, Nad plazou 16,

Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom

pod sp. zn. 8 T 99/2018 a takto

rozhodol:

1. zZakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom

pod sp. zn. 8 T 99/2018 porusené boli.



2. Okresnému sudu Trenfin prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 T 99/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sid Tren¢in je povinny uhradit ||
trovy konania v sume 562,86 € (slovom pitstosestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Romana Grigela, Nad plaZzou 16, Banska Bystrica,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) prijal uznesenim
&. k. II. US 266/2020-18 z 13. jula 2020 na dalsie konanie staznost’ || EGTcTcNGEG:G.
5§
I (dalej len ,stazovatel™), v ¢asti namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a pradva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 99/2018 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Vo zvysnej

Casti ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. V konani vedenom na okresnom sude je stazovatel’ obzalovany pre pokracovaci
¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona. Konanie
trva od 16. aprila 2012, ked’ bola okresnému sudu dorucend obzaloba na stazovatela
a d’alSich obvinenych. Stazovatel' uvadza, Zze okresny sud vykondval procesné ukony,
medzi ktorymi boli stdle neodévodnené niekol’komesaéné obdobia neinnosti, a viaceré
procesné tkony sudu vyhodnocuje ako neefektivne. Okresny sid na hlavnom pojednéavani
21. septembra 2018 vylucil trestn1 vec vedenu proti stazovatelovi na samostatné konanie.

Podaniami z 2. jina 2017 a 30. septembra 2019 stazovatel’ namietal na okresnom sude



neprimerant dizku trestného konania a 6. februara 2020 navrhol trestné konanie zastavit'.
Stazovatel' poukazuje na to, Ze je obvineny od 26. oktobra 2007. Dizku konania povaZuje

za neprimerand.

3. Stazovatel zdoraziiuje, ze dizka trestného konania ho psychicky mimoriadne
zatazuje, pritom sa vytraca izdkladny zmysel trestného konania, ktoré¢ je neucelné,
neproporciondlne, nehospodarne anajmid neprimerane zatazujice zuCastnené osoby.
Okrem toho st'aZovatel' uviedol, Ze vykonava 10-ro¢ny trest odnatia slobody uloZeny

pre iny ¢in a v tomto konani stravil priblizne 26 mesiacov vo vézbe.

4. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu, ako aj postupom krajského riaditel'stva a uradu Specidlnej
prokuratiry v pripravnom konani, zakdze okresnému sudu pokraovat’ v porusovani

jeho prav podl'a ustavy a dohovoru a priznd mu nahradu trov konania.

I1.

5. Ustavny sud po prijati staznosti na daliie konanie poziadal okresny sud
o vyjadrenie. Okresny sud uviedol, Ze obzaloba na stazovatela a dalSich obvinenych
mu bola dorucend 16. aprila 2012. V case podania obzaloby prebiehalo konanie
na Okresnom sude v Zline, ktoré tvorilo prekazku pre rozhodnutie tejto veci na okresnom
sude. Dna 19. januara 2015 bol sudu zaslany pravoplatny rozsudok Okresného stdu Zlin,
ktorym bol stazovatel’ a d’alsi obvineni odsudeni za ind trestntl ¢innost’ pachanu v Ceskej
republike. Diia 10. decembra 2015 vydal Krajsky sud v Brne stihlas na trestné stihanie
stazovatela a d’alSich obvinenych. V dioch 23. jana 2017 a 24. novembra 2017
sa uskutocnilo  verejné zasadnutie ohladne predbezného prejednania obZzaloby,
na ktorom bol nariadeny termin hlavného pojednéavania na 9. februar 2018 a urceny rozsah
dokazovania na hlavnom pojednavani. Hlavné pojednavanie nariadené na 9. februar 2018

bolo odrocené z dovodu postidenia ziadosti obzalovaného o predloZenie spisu NajvysSiemu



sudu Slovenske; republiky na 18. ma; 2018. Hlavné pojedndvanie nariadené
na 18. maj 2018 bolo zrusené z vaznych rodinnych dévodov predsedu senatu. Na hlavnom
pojedndvani konanom 21. septembra 2018 bola trestnd vec proti stazovatelovi vylucena

na samostatné konanie.

6. Na hlavnom pojednavani konanom 16. novembra 2018 bol v pévodnej trestnej
veci vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ktory bol Krajskym sudom v Trencine
8. augusta 2019 pravoplatne potvrdeny. Pravny nazor Krajského siidu Trencine povazoval
okresny sud za relevantny pre nariadenie hlavného pojednévania vo vylucenej trestnej veci
stazovatela. Preto aZz 15. oktobra 2019 bolo nariadené hlavné pojedndvanie
na 7. februar 2020, na ktorom bolo zaaté hlavné pojednavanie a zarovenn nariadenych
9 terminov hlavného pojednavania pre ucely vykonania procesnymi stranami navrhnutého
rozsiahleho dokazovania. Tieto nariadené terminy boli vSak zruSené, ked’ze st'azovatel
namietal, Ze pri udeleni sthlasu na trestné stihanie st'azovatel'a Krajskym stidom v Brne
sa nepostupovalo podla zakona. V zdvere okresny sud vyjadril suhlas s upustenim

od tstneho pojednavania.

7. Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu zopakoval
svoju argumentaciu uvedent v staznosti a takisto namietal niektoré vyjadrenia okresného
sudu. Uvadza, Ze obZaloba na stazovatela a dalSich obvinenych bola okresnému sudu
dorucena 16. aprila 2012, priCom stazovatel bol obmedzeny na osobnej slobode
v Ceskej republike az 27. novembra 2012 a konanie na eskom sude sa zacalo aZ v lete
2013. Dalej dodava, Ze stazovatel’ bol odovzdany na uzemie Slovenskej republiky uz v maji
2015 a o pritomnosti stazovatela v Slovenskej republike mal okresny sud vedomost’
uz 2. jina 2015. Dalej argumentuje, Ze vyjadrenie okresného stdu o potrebe odroenia
hlavného pojedndvania nariaden¢ho na 9. februar 2018 kvoli neSpecifikovanej ziadosti
neoznaceného obzalovaného a o nevyhnutnosti vyckdvania na neSpecifikovany pravny
nazor Krajského sadu v Trenine v povodnej trestnej veci je nepreskumatelné,
a teda nie je mozné zaujat’ k nemu relevantné stanovisko. Po chronologickom prehlade
jednotlivych obdobi ne€innosti a niekol’komesacnych rozstupov v jednotlivych procesnych

tikonoch stazovatel poukazal na to, Ze zcelkovej dizky konania nemozno vylugit



ani obdobie  Cakania na  pravoplatnost rozsudku v pdvodnej; trestnej  veci
(od 16. novembra 2018 do 24. septembra 2019) jednak z dovodu absencie nevyhnutnosti
takejto necinnosti v staZzovatelovej veci, kedZ?e vzhl'adom na odvolanie prokuratora
len proti vyrokom o treste a o ndhrade Skody objektivne nemohlo ist’ o nerieSiteI'nt pravnu
otazku, ale aj preto, ze aj pripadna prekdzka rozhodnutia nepredstavuje prekazku

dokazovania. V zavere vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania.

I11.

8. Predmetom konania pred Ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sidu doslo k poruSeniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IIL. US 171/20).

10. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpeCit aj v trestnom konani
taky procesny postup, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’
sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojednavania urobi predseda senatu
vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec

bolo moZné prejednat’ a rozhodnut’ bez jeho odrocenia.



11. Otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podl'a troch zédkladnych kritérii: pravna
a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade. Pokial ide o vyznam veci
pre stazovatel'a, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie
nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na doésledky trestného

konania.

12. Pri posudzovani prvého kritéria zloZitosti veci je zrejmé, ze vyznamnou pric¢inou
doterajiej dizky konania bolo to, Ze staZzovatel bol vo vykone trestu odiiatia slobody
v Ceskej republike, nasledne prebichalo konanie o uznani rozsudku a odovzdanie
stazovatela do Slovenskej republiky. Rozsudok sudu Ceskej republiky bol uznany
rozsudkom z 21. aprila 2015. Ked’Ze sa trestné konanie, ktorého sa staznost’ tyka, vedie
pre iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim staZovatela, vyZadovala si uvedena trestna
vec suhlas na trestné stihanie stazovatela. V spravani stazovatela neboli zistené

skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na vznik zbyto¢nych prietahov.

13. Konanie na okresnom stde trva uz takmer devit rokov. Dosial’ nebolo vo veci
rozhodnuté rozsudkom, ¢o samo osebe postaduje na konstatovanie neprimeranej dizky
sudneho konania. Zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou
necinnostou sudu, ale aj jeho neefektivnou c¢innostou (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Od zagiatku trestného konania mozno badat’ ni¢im neoddvodnené rozstupy
niekol’kych mesiacov medzi prijatim jednotlivych podani sidom a naslednych ukonov stdu.
Z prehladu vykonanych procesnych ukonov bolo identifikované aj dlhSie obdobie
neodovodnenej necinnosti, ato od 20.jula 2016, ked bol jeden z obvinenych dodany
na vykon trestu z Ceskej republiky, az do 21. septembra 2018, ked’ sa vo veci uskutoénilo

hlavné pojednavanie. Za toto Casové obdobie trvajuce vySe dvoch rokov okresny sud



uskutocnil verejné zasadnutia 23. juna 2017 a24.novembra 2017. Stazovatel
sauz od maja 2015 nachadzal na izemi Slovenskej republiky a az na hlavnhom pojednavani
konanom 21. septembra 2018 bola trestnd vec vedena proti stazovatelovi vylucena
na samostatné konanie. V tomto obdobi bol postup okresného sudu neefektivny a viedol
k zbytocnym prietahom v konani. Neefektivny bol postup okresného sudu aj v obdobi,
v ktorom vyckaval na rozhodnutie v pdvodnom konani pod sp. zn. 8T/59/2012. Z celkove;j
dizky konania preto nemoZno vylu¢it obdobie od 16. novembra 2018
do 24. septembra 2019. Vzhladom na odvolanie prokuratora len proti vyrokom o treste
aonahrade Skody neSlo o nerieSitelna prekazku, pricom prekdzka rozhodnutia

nie je prekazkou dokazovania.

14. Ani v dohladnej dobe nemozno ocakavat' ¢o i len prvostupniové rozhodnutie
vo veci samej. Necinnostou okresného sidu ajeho neefektivnym postupom doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Stazovatel sa domahal toho, aby ustavny sid okresnému sudu zakézal
pokracovat’ v porusovani jeho zdkladného préva, ked’ze prikazom konat v trestnej veci
obzalované¢ho stazovatela by dalej dochadzalo k poruSeniu jeho zikladného prava.
Pod vykonanim tohto zdkazu stazovatel rozumie to, ze okresny sud vyuZzije niektory
z prostriedkov trestného prava, ktory bude viest k zastaveniu jeho trestného stihania.
S tymto ndvrhom stazovatela sa nebolo mozné stotoznit, ked’ze doterajSie poruSenie
zdkladného prava st'azovatela nie je tak intenzivne a dlhotrvajice, aby viedlo k takémuto
rozhodnutiu tstavného sidu. Preto bolo podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom

stude okresnému stdu prikdzané, aby vo veci konal.

IV.

16. Zistené porusenie zédkladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny

sud podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania,



ktoré mu vznikli jeho zastupenim advokatom. VySka ndhrady bola urcena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zékladu, ktorym je priemernd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Vypoctovym zakladom za ukony v roku 2020 je priemernd mzda za II. polrok 2019,
t.J. 1 062 eur. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2020 je 177 eur.
Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu za tri (kony pravnej sluzby v roku 2020
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti a vyjadrenie na zaklade vyzvy), ¢o spolu
s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,62 €) predstavuje 562,86 eur. Stazovatel'ovi
sud nepriznal ndhradu za d’al$iu poradu s klientom, ktord mala byt vykonana a nevyhnutna
pred vyjadrenim stazovatela k vyjadreniu okresného sudu. Z obsahu vyjadrenia
vSak nevyplyva, o om konkrétnom tato porada mala byt apreco bola nevyhnutna
pre spracovanie vyjadrenia stazovatela k vyjadreniu okresného sudu. Vyjadrenie
stazovatel'a obsahuje skutocnosti, ktoré museli byt advokatovi staZzovatela zname
uz pri podani Ustavnej staznosti a Ustavnopravne posudenie, na ktoré porada advokata

stazovatel’a so stazovatel'om nebola nevyhnutna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



